La documentación de la ""Opinión Pública""  (fuentes bibliográficas y estructuración temática)" by Dader García, José Luis
La documentación de la «Opinión Pública»
fuentes bibliográficas
y estructuración temática)
JosÉ Lisis DADER GARCIA
Profesor titular de «Opinión Pública».
Facultad de Ciencias de la Información. Universidad Complutense
La disciplina de la Opinión Pública es una especialidad de las Ciencias de la
Información antigua y bisoña, a un mismo tiempo. En las primeras escuelas de
«Publicística» de inicios de siglo ya se incluía una materia bajo ese rótulo, avalada
por una heterogénea producciónensayísticasobre el fenómeno, con pretensiones de
cierta sistematicidad desde mediados de la anterior centuria. En España, asimismo,
desde las Escuelasde Periodismo de los años 50, y en las Facultades de Ciencias de
la Información, surgidas luego en los años 70, siempre se incorporó, desde los
primeros planes de estudio, una «asignatura» dc Opinión Pública.
Con semejante bagaje institucional, la mera propuesta de un articulo acadé-
mico como el presente debiera considerarse como una redundancia insoportable.
Sin embargo, la solera del rótulo Opinión Pública ha adolecido, tanto en España
como en otros países, de una casi absoluta falta de estructuración y consolidación
interna. Por múltiples circunstancias difíciles de resumir ahora, muchos estudios
surgidos en el seno de este área se iban «haciendo mayores» y desgajándose dcl
tronco común. Por contra, cl nuclear punto dc partida nunca terminaba de
disponer ni de una teoría internacionalmente aceptada, ni de un programa de
investigación y docencia estructurado con claras diferencias frente a muchas
otras especialidades hermanas, en el complejo mundo de las «Ciencias de la
Información».
La inestabilidad teórica y la heterogeneidad temática de la opinión pública ha
llevado a la desaparición pura y simple de nuestro rótulo en muchas Escuelas o
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Facultades de Comunicación de todo el inundo, subsumido o disgregado en la
diáspora de nuevas denominaciones mucho más provocativas y pragmáticamente
concretas, tales como «sociología de la comunicación de masas». «comunicación
política», «teoría y práctica de los sondeos de opinión», etcétera.
Tal es, sin duda, la solución práctica sugerida por algunos, pero a costa, en
cambio, de la pérdida de una inestimable reflexión globalizante sobre el papel de
los gobernados ante los gobernantes y viceversa, en el contexto de una actividad
periodistica crecientemente influyente sobre el conjunto de la cultura yen medio
de una refriega general entre instituciones, grupos e individuos por el control,
conocimiento y difusión de opiniones con aspiraciones de influencia de todo tipo.
Ni la llamada «sociología de la comunicación de masas» por si sola —sus
múltiples ramificaciones internas—, ni las restantes áreas antes aludidas parecen
capaces, en un planteamiento exclusivista, de explicar un problema de tal
envergadura interdiseiplinar.
Porque como dijo hace tiempo y sin apenas seguidores El/bu Katz:
«Más desacertada aún que la escisión entre el estudio de la “mass
communication” y el de la cultura popular, ha sido la separación entre la
investigación de la comunicación social y el estudio de la Opinión Pública.
Aunque es casi inconcebible plantear la una sin la otra, el hecho es que los
científicos de la política, con muy escasas excepciones, no han trabajado en
una teoría dcl gobierno que englobe a ambas. Sólo en los primeros tiempos
de la escuela sociológica de Chicago se intentó seriamente emprender esta
dirección.»’.
En nuestro país el rótulo institucional se ha mantenido. Pero careciendo de una
delimitación precisa de sus contornos y en un constante solapamiento con las
bibliografías y las materias de investigación manejados en otros ámbitos de
trabajo de nuestras Ciencias de la Información.
En cierto modo podría considerarse natural y hasta positivo que un conjunto
de nuevas especialidades de comunicación mantenga un continuo intercambio o
interdisciplinariedad. Pero al mismo tiempo no puede ocultarse que la renuncia
radical a delimitar las fronteras más elementales entre unas y otras, asi como la
justificación teórica de las mismas, se traduce luego en una desorientación
creciente de quienes se acercan a estas temáticas.
En el caso peculiar de la Opinión Pública sucede además que por su especial
anclaje en el vértice convergente de áreas tan diferenciadas luego como el
Derecho Político y Constitucional, la sociología de la comunicación de masas, las
técnicas cuantitativas de los sondeos y la práctica cotidiana de la actividad
periodística, el caos final puede ser aún mayor, a poca pereza que dé el esfuerzo
por sistematizare! conjunto de temáticas y el corpus bibliográfico de utilidad para
las mismas.
¡ Kxíy. E tiha. «Social rescarch. aud broadcasting: proposals [br futhcr deve lopmcnt»
“o. [977), y ci’ «On conceptualizing media eflbcts», en Th, Mccormack (cd.) Medies i’í
(‘cg,jonoii ‘a/ion. Vol. 1, Jai Press, 1 980.
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Bastará, por ejemplo, que el investigador o analista de la opinión pública se
entusiasme más de la cuenta con los aspectos del deber ser de las relaciones entre
gobernantes y gobernados para que construya una materia casi paralela a la teoría
de las ideas políticas o del Derecho politico. Si el énfasis se decanta por el análisis
de la influencia de los medios masivos de comunicación en la formación y
configuración de la opinión pública, la disciplina podría reducirse a teoría de los
efectos de los medios masivos y así sucesivamente.
La diversidad de los planteamientos doctrinales se ha traducido de hecho en
esa diáspora de subdisciplinas, siendo corriente la sensación entre muchos
estudiantes españoles de Ciencias de la Información de que la Opinión Pública
que cada uno ha conocido en sus años de facultad no tenia nada que ver con la
seguida por otros compañeros, en función de qué programa concreto hubiera
tenido la suerte o la desgracia particular dc afrontar su profesor respectivo.
El problema o Ja grandeza de un campo tan vasto e interdisciplinar como el
de Opinión Pública radica, como he tenido ocasión de señalar en otros trabajos2,
en que todas esas perspectivas requieren una visión integrada. Desde ese conven-
cimiento presento a continuación una propuesta particular de sistematización
temática y clasificación de fuentes bibliográficas. Obviamente realizo dicha
propuesta desde la presunción subjetiva de estimar como insuficientes otras
proposiciones anteriores. Es evidente que el mismo espíritu crítico puede ejercer-
se sobre la estructuración temática y bibliográfica que sigue a continuación, lo
cual siempre resultará beneficioso para la maduración conjunta de las Ciencias
de la Intórmación y de la Opinión Pública en particular, por encima dc los
protagonismos personales.
La organización temática presentada consta de 53 capítulos, estructurados en
los cinco apartados siguientes:
1. Teoría general de la Opinión Pública en conexión con la sociología de la
comunicación colectiva.
2. Génesis y evolución histórica.
3. Psicosociología de la opinión pública y la comunicación pública contem-
poránea.
4. Opinión pública como comunicación política.
5. Metodología y práctica de la medición de opiniones.
El bloque de «teoría general», de nueve capítulos, recoge los problemas de
fundamentación, tanto del concepto y naturaleza de la Opinión Pública como de
la disciplinaasí denominada, y revisa los elementos y temas que tradicionalmente
se han visto asociados con esta materia, tales como: núcleos constituyentes de las
opiniones, la Opinión Pública internacional frente a la nacional, la teoría del
rumor o las funciones de la Opinión Pública como sistema dentro del marco
sociopolitico general.
(JI., por ejemplo, José Luis DÁiwR, Opinión Pública y Comunicación politice.
Memoria de oposición para titular de Opinión Pública. Facultad de Ciencias dc la Informa-
cion. Universidad Complutense. Madrid, noviembre 1990 (cdición bibliográfica en prensa,
[99!). Tb. José Luis DADCR, «Las teorías contemporáneas» (dc opinión pública), en Musoz
A~osso y otios, Opinión Pública y Comunicación Politice. Madrid: Eudeína, 1990.
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Conjugadosdichos componentesconsideroyaposibleciertavisióndeconjun-
to sobre la realidad sociológico-comunicativa del fenómeno. En este primer
bloque se pretende ofrecer, asimismo, algún tipo de respuesta a las preguntas
clásicas sobre qué es, de qué se componen, qué facetas tiene, qué significa en el
conjunto de la sociedad el fenómeno estudiado.
La pregunta acerca de cómo se forma queda conscientemente relegada hasta
el tercer bloque («psicosociología de la opinión pública y de la comunicación
pública contemporánea»), precisamente porque dicha pregunta requiere una
respuesta compleja de 20 capítulos, en la que intervendrán factores individuales
y grupales, junto con las diferentes formas de canalizar la comunicación en
nuestro actual tipo de sociedad occidental.
Es el apartado donde psicosociología general y sociología de la comunicación
colectiva se hacen más presentes por la capacidad potencial que los medios
industriales de comunicación, y en especial los de uso periodístico, presentan para
condicionar las actitudes y comportamientos individuales y grupales, así como de
estructurar el universo de los temas y conocimientos de repercusión pública.
Este apañado asimismo no olvida que existen otras formas dc canalizar la
comunicación pública, al margen de los medios industriales de uso periodistico, a
veces incluso activadas por las frustraciones que los primeros producen. Porello se
recogen también temas sobre las formas de comunicación pública al margen de
dichos medios, corno puedan serias fórmulas organizadas de la «animación socio-
cultural» o las violentas y patológicas del terrorismo y cl «atentado informativo».
En el bloque segundo se revisael problema de la génesis y evolución histórica
de Opinión Pública y opinión pública (mayúsculas para la especialidad académi-
ca y minúsculas para el fenómeno). En consonancia con el concepto plural de
opinión pública mantenido en otros trabajos (véase nota 2), ello implica atender
tanto a la evolución del pensamiento ensayístico o científico sobre el ámbito de
lo público como a las condiciones de libertades públicas y sus cauces de
manifestación legal y real a lo largo del tiempo.
La complejidad de un análisis histórico riguroso y especifico, sin caer en la
reiteración de otras especialidades autónomas dentro del Plan de Estudios de las
Facultades de Ciencias de la Información, ha obligado a una exigente tarea de
deslinde en torno a lo que sea crucial para comprender la estricta singularidad
histórica del «espacio público» o del pensamiento sobre él desarrollado.
La dedicación de al menos seis capítulos a la evolución histórica resulta
imprescindible porque, además de la atención separada al pensamiento y evolu-
ción española todavía investigados escasamente, la perspectiva internacional de
este aspecto requiere un tratamiento global aunque sea sucinto. Baste recordar al
respecto que tan sólo en unos pocos años, un solo centro especializado en la
materia el «East-West Center» de Honolulú, en el que recalaron varios de los
pioneros en la «Mass Communication Rcsearch»como Lasswell, Lerner, Schramm
o Speier, ha producido más de dos mil páginas de recopilación de monografías
acerca de diversas vicisitudes históricas de los fenómenos de opinión pública.
El cuarto apartado, ~<OpiniónPública como comunicación politica», de 13
capítulos, pretende revisar cl aspecto de la materia que mayor conexión tuvo desde
sus origenes con el Derecho político y la teoría política. Sólo que desde la nueva
perspectiva (también explicada en los trabajos aludidos en la nota 2), dc los pro-
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cesos comunicacionales en los que en última instancia se traduce la actividad
política.
Una serie de libros paradigmáticos, como los de Meadow (1980), Nimmo y
Sanders (1981), Paletz (1987) o Swanson y Nimmo (1990)—véase bibliografia
específica del capítulo 36 del programa desarrollado a continuación—, han
venido a demostrar que en los últimos quince años se ha consolidado una
especialidad vigorosa de estudio de la política desde la óptica de las interacciones
comunicacionales, que interesa por igual a la tradicional ciencia política cuino a
la aún joven Opinión Pública o a las Ciencias de la Información en general.
El área específica de la comunicación po/it/ca, surgida en principio, a
mediados de los años 50 en Estados Unidos, como una subespecialidad de la
socio logia política, ha ido generando unas metodologíasy unosfocos de atención
autónomos, junto con una bibliografía muy extensa, plenamente consolidada ya
en los inicios de los años 80.
El peculiar punto de vista de dicho enfoque consiste en interpretar toda la
actividad política en términos dc comunicación, llegando a reclamar, en conse-
cuencia, una reconsideración de toda la ciencia política en términos de procesos
comunicativos. Allí donde un constitucionalista, por ejemplo, no percibiría
ninguna diferencia significativa entre un modelo político institucional y otro, un
analista de la comunicación política puede descubrir distancias abismales entre
una sociedad y otra. Porque lo que distingue verdaderamente la actividad política
de una comunidad frente a otras, son sus prácticas comunicativas cotidianas en
materia política mucho más que las leyes o las reglas formalmente establecidas.
Y es evidente, por otra parte, que la comunicación política real de una comunidad
política es mucho más amplia y determinante que los escasos marcos de política
comunicacional que hayan sido establecidos institucionalmente.
Lo decisivo, políticamente hablando, según este prisma, no es ni las ideolo-
gías, niel derecho político establecido, ni los conflictos políticos entre institucio-
nes o personas, etc. Porque todo ello es a su vez cl resultado de unas prácticas y
unos procesos comunicacionales.
Situados en dicho contexto académico es evidente que, en el momento en que
sc resalta el aspecto comunicacional de la política cualquier analista se topa de
inmediato con el fenómeno de la formación, expresión y efectos de las opiniones
políticas, udc la opinión pública en definitiva, rescatándose de nuevo, por otra
vía, la dimensión política de la opinión pública.
Como han puesto de relieve diversos autores de esta corriente, la opinión
pública, que como referente político clásico había quedado tal vez difusamente
reducido a un tópico sólo válido para legitimar retóricamente a la ideología
liberal, vuelve a cobrar protagonismo en cualquier análisis que quiera hacerse de
cualquier modelo político, ya que toda manifestación de opinión pública es
susceptible de ser sometida a ciertas preguntas políticas fundamentales. Por
ejemplo: 1, ¿Debe una acción de gobierno someterse al controlo los deseos de la
opinión pública?~ 2, ¿Es científicamente determinable la expresión de dicha
opinión pública?; 3, Suponiendo que los sondeos fueran la manera más precisa de
establecer la voluntad de la opiniónpública, ¿qué consecuenciaspolíticas debiera
tener esto?, ó 4, Aunque se sospeche que tales mediciones de opinión, por
multiples razones, resultan discutibles, ¿qué consecuencias políticas reales se
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desatan por el crecimiento de la creencia popular de que el gobierno demócrata
hade coincidir con la expresión mayoritaria de esas mediciones?
Gracias a la reconsideración de la opinión pública dentro de la especialidad
de la comunicación política ha sido posible el reverdecimiento de esta temática
en la investigación del mundo anglosajón, la cual había sido intensa antes de la
II Guerra Mundial, pero después había quedado reducida al terreno comercial de
los sondeos de opinión.
Por ello, algunos autores como el francés Padioleau llegan a proponer que se
abandone el viejo rótulo de Opinión Pública y se pase directamente a designar
comunicación política el estudio contemporáneo de estas cuestiones. Al margen
de una polémica nominalista sobre el viejo o el nuevo rótulo, o uno más
omnicomprensivo como comunicaciónpúhl/ca, lo que si creo deinterés destacar
es la fertilidad de la nueva orientación dentro del estudio interdisciplinario de
nuestro fenómeno. Por esa razón, como Luego se refleja en el temario concreto
presentado, estimo importante dedicar uno de los cuatro bloques del mismo a este
apartado.
Ahora bien, el reconocimiento de la dimensión de comunicación política
dentro de la Opinión Pública no puede suponer la mera reiteración cii un temario
de nuestraespecialidad de los mismos asuntos tradicionalmente investigados por
la sociología política y el derecho político, tales como el estudio de los partidos
políticos, las vicisitudes de la práctica del voto o los sistemas electorales que
institucionalmente diferencian un modelo político de otros. Si así hiciéramos no
habríamos hecho más que trasplantar una serie de análisis que gozan ya de la
suficiente solera a una nueva parcela académica.
No se pretende negar con estas palabras la importancia deque las Facultades
de Ciencias de la Información incluyan también en la formación de sus profesio-
nales ciertos conocimientos sobre sociología electoral o derecho político compa-
rado. Pero sencillamente, encárguesele dicha tarea a sus especialistas naturales.
Sin renegar de una pretensión interdisciplinar, también aquí defendida, soy de la
opinión deque, en primer lugar, se estaria traicionando el espiritu fundacion¿ de
la especialidad comunicación política si la condenáramos a reiterar las mismas
investigaciones y temáticas que desde mucho antes ha abordado la ciencia política
clásica. En segundo lugar, la lista de temáticas y elenco bibliográfico que a
continuación reúno en el apartado del temario sobre comunicación política
demuestra cumplidamente que dicha subespecialidad de la Opinión Pública tiene
suficientes cuestiones de dedicación autónoma como para no necesitar la insis-
tencia redundante en lo que a su vez es específico de la ciencia y sociología
política, y no de la Opinión Pública.
Algunos de los que se autotitulan «pioneros de la comunicación política» en
España siguen interpretando que el área de la comunicación política es cl mero
calco de temáticas clásicas. Por eso, me siento especialmente impulsado a
presentar ante la comunidad científica un proyecto dc organización bibliográfica
y conceptual sustancialmente diferente.
Por último, el apartado quinto, con cinco capítulos, está destinado al conoci-
miento de las técnicas objetivas de auscultación de la opinión pública, tanto de las
ya tradicionales de metodología del muestreo y encuesta sociológica como de las
más especificas de medición directamente enfocadas hacia la determinación de
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las audiencias de radio y televisión. Ello sin olvidar, por supuesto, una técnica de
análisis, el «Análisis de Contenido», que en un principio es considerado de me-
dición de opiniones o mensajes particulares publicados, pero que, sin duda,
admiten su proyección hacia la auscultación de la esfera pública por el estudio de
los mensajes mayoritariamente difundidos: diarios, boletines informativos, pe-
lículas, etc. Esta técnica aporta así observaciones no subjetivas fundamentales
para el conocimiento de las principales corrientes y climas de opinión de una
sociedad.
La inclusión de este tipo de temas en un programa destinado a futuros
profesionales de la comunicación pública supone adiestrar en el manejo de estas
técnicas, no con el objetivo directo de formar expertos en estadística, pero si de
habituar al conocimiento técnico riguroso de ciertos parámetros que, bien
utilizados, servirán para enjuiciar críticamente el controvertido material de esta
índole que llega a las redacciones y dístorsiona a menudo la percepción ciudadana
de las reales distribuciones de opinión sobre asuntos de controversia general.
Con esa perspectiva, el denominado periodismo de precisión, pretende
superar el tradicional «horror vacui» de las gentes de humanidades por los
números, consiguiendo una nueva vía de especialización periodística en la que
unos profesionales puedan no sólo enjuiciar técnicamente tantos sondeos de
opinión como se publican, sino llegar incluso a diseñar y realizar pequeñas
investigaciones sociológicas de indudable interés noticioso o de aprovechamien-
to interno de las empresas en sus análisis de mercado.
El autodenominado periodismo de precisión, especialidad profesional sólo
reconocida como tal desde el año 1973, en que se publicó el libro programático
de Philip Meyer, pretende, en síntesis, recoger dos novedades cruciales en los
modos y los contenidos del periodismo profesional:
En primer lugar, prestar atención y considerar noticia de primera magnitud cl
resultado de las investigaciones sociológicas. En segundo lugar, no contentarse
con dar noticia de lo que hacen los sociólogos, sino dar un paso más y aprender
a usar las mismas herramientos metodológicas de la sociología cuantitativa,
empleándolos en sus reportajes para, a) analizar críticamente la calidad técnica
de los informes sociológicos y b) realizar los mismos periodistas investigaciones
cuantitativas rigurosas.
Cada vez es más patente que la sociedad ha de prestar más atención (y más
decisiones políticas dependen de ello) a informes sociológicos que parecen
demostrar tal o cual hecho de una manera irrefutable.
El mundo de los sondeos de opinión, sobre todo de ámbito electoral, es en el
que mejor se detecta la necesidad de periodistas de precisión, capaces en primer
lugar dc reproducir con fidelidad e interpretar con rigor el resultado dc las
encuestas, evitando las habituales conclusiones espectaculares que hacen caso
omiso de las limitaciones técnicas de los datos divulgados.
El recorrido establecido pordiversas orientaciones individuales o grcípalcs de
las ciencias sociales ha intentado poner dc relieve que todas ellas tienen en el
fenómeno opinión pública un común punto de mira. Y al mismo tiempo que la
comprensión docenteeinvestigadoraparaabordardichofenómenodebeenglobar
y aprovechar todas esas perspectivas.
Es evidente, por otra parte, que un programa lectivo de 53 capítulos, con la
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amplitud global y detalle que se pretende en el siguiente listado, difícilmente
podría desarrollarse con un mínimo rigor en un solo curso de Licenciatura.
He querido reflejar, entonces, lo que ami juicio sería un «programa máximo»
de estudio e investigación en Opinión Pública, no sujeto a ningún tipo de
restricción temporal o circunstancial. Por ello, en lugar de proponerlo estricta-
mente como un programa de docencia, prefiero situarlo como de «investigación
y docencia»: entendiendo que la docencia de una matcria tan vasta y compleja
como la aquí esbozada tendrá que ceflirse a un conjunto de capítulos vertebrales
que podríamos denominar «programa mínimo», dentro del general con la posibi-
lidad complementariade desarrollarel resto de aspectosen seminarios monográficos,
plan de lecturas o especialización de doctorado.
Teniendo en cuenta, pues, esta última matización, paso a exponer la organi-
zación documental y bibliográfica anunciada en la que se señalan los elementos
temáticos básicos de cada capitulo, así como una bibliografía inicial para cada
uno.
Para dicha bibliografía se ha empleado el criterio de fijar un mínimo de seis
referencias y un máximo excepcional de diez, en función de la mayor o menor
inexcusabilidad de citación de trabajos fundamentales. Asimismo, se ha intentado
compaginar la mención de obras clásicas para el capitulo correspondiente que,
aún pudiendo resultar en parte superadas hayan significado un hito crucial en la
materia, con la cita de los trabajos más actuales de los que tiene noticia el autor
de este informe. Puedo decir incluso que el criteriode la novedad ha primado más
que cl del «clasicismo», dada la etapa de gran reconsideración y reformulación
de teorías y análisis que está lógicamente atravesando una especialidad tan
novedosa como la nuestra. En ese sentidome siento especialmente satisfecho de
poder mostrar una proporción muy mayoritaria de trabajos producidos en la
última década, que ayala la gran cantidad de estudios actuales que tiene a su
disposición quien pretenda investigar en esta materia tan habitualmente situada
como «de orden menor» en los planes de organización de las ciencias sociales o,
incluso, dc las Ciencias de la Injórmacion.
PROGRAMA Y BIBLIOGRAFíA BASICA PARA UN CURSO GENERAL
DE OPINION PUBLICA>
Bloque 1: Teoría general de la Opinión Pública en conexión con la sociología
de la comunicación colectiva
1. Marco interdisciplinar y específico de la investigación sobre Opinión Públi-
ca. La síntesis con la Sociología de la comunicación pública (‘)
1. Problemas de interrelación de eoi-rientes de investigación.
2. Marco sociológico.
3. Marco político.
4. Marco sociopolítico de integración.
Todos los temas con (*) corresponden al llamado «Programa mínimo» o básico, 26
temas en total
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DADER, José Luis: Opiniónpública yperiodismo. Claves para una reflexión
crítica. Pamplona, 1986.
I-IABERMA5, Jurgen: Teoría de la acción comunicativa (yo. 1981). Madrid,
Taurus, 1988.
1-IABERMÁS, Jurgen: Morale et communication: consc¡ence morale et activité
communícationelle. Paris, Du eerf, 1986.
LUIIMANN, Niklas:ÓkologischeKommunikation: Kanndic moderneGesellschafi
sich aufókologische Gefdhrdungen cinstellen? Opladen, Westdeutscher,
1988.
McCoMns, M.; SHAW, D., y GREY,D.: «Journalismand Social Science: aNew
Relatioship», Public Opinion Quarterly, vol. 44, pp. 477-494, 1980.
MOLES, Abraham: Theorie structurale de la communication et la Société.
París, Masson, 1986.
WisnrR, Max: «Per una sociologia della síampa quotidiana» (yo. 1910).
Problemi dell>Jnformazione, vol. IX, núm. 1, 1982, Trad. inglesa en
Jaurnal of Communication, vol. 26,3, 1976.
2. Elestudio científico de laopinión pública frente a las concepcionespopulares
del fenómeno. Arcas y niveles de análisis (*).
1. Polisemia del concepto de opinión pública.
2. Concepciones «atómicas» frente a «sistémicas».
3. La consideración material del «espacio público» frente a los contenidos
fenoménicos de «opinión pública».
4. La especificidad de los fenómenos de «lo público» y la «comunicación
pública».
HABERMAS, Jurgen: L ‘Espace public. Archéologie de la publícité comme
dimension constitutive de la Société bourgoeoise (yo. 1962, trad. esp.
1981, l.a trad. franc. 1978). Paris Payot, 1987.
MONZÓN, Cándido: La opiniónpública. Teorías, concepto y métodos. Madrid,
Teenos, 1987.
MUÑOZ ALoNso, A., y RosPIR, i. 1.: «Un nuevo concepto de opinión pública»,
en DEL CAMPO, Salustiano (cd.) Tratado de Sociología. Madrid, Taurus
Ed., 1988.
MUÑOZ ALoNso, A.; MONZÓN, C.; Rosi’í~, J. 1., y DADER, J. L.: Manual de
opinión pública y comunicación política. Madrid, Eudema, 1990.
NOELLE-NEUMANN, Elisabeth: ¡‘he Spiral of Silence. Our social skin (yo.
1980). Chicago, Univ. Press. 1983.
PAíOLEAU, Jean(ed.): L ‘Opinionpublique: examen critique, nouvellesdirectíons.
París, Mouton, 1981.
3. Naturaleza, elementos caracteriológicos y temas de la Opinión Pública
1. Naturaleza y componentes del «sistema abierto» de «lo público».
2. Naturaleza racional o irracional de la opinión pública según las diferentes
concepciones teóricas del fenómeno.
3. Variables clásicas de determinación de las corrientes de opinión.
4. Los temas de opinión pública y su naturaleza básica.
BAUMííAUER, Otto: «Clima de opinión, opinión pública, control social: un
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acercamiento sistémico general». Cap. preliminar en RíVADENEIRA, Raúl,
La opinión pública. México, Trillas, 1976.
GÓMEZ, LuisAníbal: Opiniónpúblicaymedios de di¡¿¡sión. Quito, Ciespal, 1982.
LANE, R., y O’SEÁRS, O.: Public Opinion (v.o. 1964). Barcelona, Fontanella,
1967.
NiMMo, Dan: «The Study of Political Communication and Publie Opinion:
Diversity of Methods. Aggregate Studies...», en ibíd: Communication
andPublic Opinion in America. Sta. Mónica, Goodyear, 1978.
ROVíGATTI, Vitaliano: Lecciones sobre la ciencia de la opinión pública. Quito,
Ciespal. Ed., 1981.
WELCH, 5., y COMER, J. (eds.) Palo Alto, Mayfield Pub, 1975.
4. Elementos nucleares en la teoría de las opiniones: opiniones frente a creen-
cias, mitos, tópicos y prejuicios
1. Los sistemas de ideas y creencias. Los problemas de su coherencia o
flexibilidad.
2. Ideas, opiniones, creencias, ideología, mentalidad. Conceptos cercanos
implicados.
3. Creencias como hábitos o ensoñaciones: las tradiciones y los mitos.
4. Creencias como mecanización de las ideas y opiniones: costumbres,
tópicos y estereotipos.
5. El análisis especifico del prejuicio.
DENIs, Michel: Las imágenes mentales. México, Siglo XXI, 1984.
DORELES, Gilo: Nuevos ritos, nuevosmitos (yo. 1965).Barcelona, Lumen, 1973.
KAOELMAN y WENNíNOER (eds.): Psicología de los medios de comunicación:
conceptos básicos. Barcelona, Herder, 1986.
LIPPMANN, Walter: La opiniónpública. Esp. cap. «Estereotipos» (y. o. 1922).
Buenos Aires, Compañía General Fabril, 1964.
METZCER, Wolfgang: Los prejuicios (yo. 1976). Barcelona, Herder, 1979.
Moscovící, 5., y Aaaic, .1. C.: Psicología social: influencia y cambio de
actitudes. Individuos y grupos. Barcelona, Paidós, 1985.
RoKíiAcii, Milton: Beliefv, Attitudes and Values. San Francisco, Josey-Bass,
1970.
SAUVY, Alfred: Los mitos de nuestro tiempo. Barcelona, Labor, 1969.
5. El entronque entre actitudes, opiniones y comportamientos: actitud, opinión
y comportamiento colectivo
1. Interpretaciones del concepto de «actitud» frente a «opinión» y «compor-
tamiento».
2. Relaciones entre actitudes y comportamientos colectivos.
3. Tipos de públicos y relación con sus comportamientos básicos.
BOTTOMORE, T. E.: «Elcontrol social, costumbre y opinión pública», en/bid:
introducción a la sociología. Península. Barcelona, 1967.
MARTíN LÓPEZ, Enrique: «El concepto de actitud» y «Análisis tipológico de
las actitudes sociales», en Curso de sociología de la comunidad humana
(ed. privada). Madrid, Yac. CC. Politicas y Sociologia, U. Complutense,
1983.
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MUNNE, Federico: Grupos, masas y sociedades. Barcelona, Hispano Eu-
ropea, 1979.
NíMMo, D., y BONJEAN (eds.): Political Attitudes and Public Opinion, New
York, McKay, 1972.
OsoooD, Charles: Conductay comunicación. Madrid, Taurus, 1986.
ROKEACH, Milton: «Attitudes Change and Behavioral Change» (yo. 1966), en
CÁRLsoN, R. (ed.) Communication and Public Opinion. New York,
Praeger, 1975.
6. El problema de las opiniones colectivas desorganizadas: la teoría del rumor
1. Contextos socioprofesionales del rumor.
2. Estudios previos sobre el rumor.
3. Conceptos de rumor y sus tipos.
4. Origen, desarrollo y control de rumores.
5. Dimensiones psicológicas, sociológicas y políticas del fenómeno.
ALLPORT, G, y PosTMÁN, L.: Psicología del rumor (yo. 1947). Buenos Aires,
Psiqué, 1967.
GRITTí, Jules: Elle court, elle court, la rumeur. Otawa, Stanké, 1978.
KAPFERER, Jcan-Noél: Rumeurs: leplus vieux média du monde (cd. castella-
no, 1989). París, Seuil, 1987.
RosNow, Ralph: «Rumor as communication: a contextualist approach».
JournalofCommunication, vol. 38:2,1988.
ROUQULTTE, M. L.: Les rumeurs. París, PUF, 1975 (ed. castellano, Madrid, Ed.
Ateneo, 1977).
SAUXTY, Alfred: De la rumeur á l’histoire. París, Dunod, 1985.
SIííBuTÁNI, Tamotsu: ImprovisedlVews: New York, Bob-Merril, 1966.
7. La opinión pública nacional y el problema del carácter nacional
1. El problema de las tipologías de mentalidades.
2. Mitificación y prejuicio sobre los «caracteres nacionales».
3. Presión social como determinante del «carácter nacional».
4. Los estudios nacionales o transnacionales sobre el «carácter» de los
pueblos.
GALLIJP RE5EARCH INsT.: Human NeecL and Satisfactions: a Global Survey.
New York, Gallup International, 1977.
KLíNEBERC, Ofto: «Jean Stoetzel et l’etudescientifique du caracternational», en
BOUDEN y cols.: Science et eheorie del ‘opinionpublique. París, Retz, 1981.
MM’ÍVER, R. M., y PACE, Cli.: Cap. «Personalidad y cultura», en Ibid.:
Sociologia (yo. 1949), 1966.
MEAD, G. Herbert: «National Midnessandintemational Mindness»,International
Journal ofEthics, vol. 34: 4,1929.
SíEGERíED, André: El alma de los pueblos. Madrid, Ed. Norte-Sur, 1965.
STOETZEL, Jean, y cols. Les valeurs du tempspresent: un enquete curopeenne.
París, PUF, 1983. (Parte española a cargo de Juan LINZ, ed. castellano
mismo año.)
8. Opinión pública supranacional o «internacional»
1. Problemas conceptuales y metodología de análisis de la «opinión pública
internacional».
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2. Agentesy expresiones de opinión pública internacional anteriores al siglo
XX.
3. Vinculación entre «RelacionesInternacionales», sociedad internacional y
opinión pública internacional en el siglo XX.
4. Las formas de opinión pública y públicos internacionales al margen de
colectivos internacionales organizados.
BENEYTO, Juan: La opinión pública internacional. Madrid, Teenos, 1963.
BOCART, Leo: Cap. «Is there a World Publie Opinionl»>, en Ibid.: Silení
Politics, New York, Wiley and Sons, 1972.
BOURDoN-BussvT, Jacques: «L’opinion publique dans la vie internationale»,
en VV.AA.: L ‘Opinion Publique. Chronique suc/ale de France. Paris,
1966.
GONZÁLEZ SEARA, Luis: Laprensay la opiniónpública internacional. Instituto
de Ciencias Sociales. Dip. Prov. de Barcelona, 1965.
HERBERICHS, Gerald: «On Theories of Publie Opinion and International
OrganiZation». Public Opinion Quarterlv. Vol. 30: 4, 1966-1967.
LEE, John: ¡‘he Diplomatic Persuaders: New Role cf the Mass Media in
International Relations. New York, Wiley, 1968.
MERLE, Marcel: La vie internationale. Paris, Colin, 1970.
9. Papel y funciones politicosociales de la opinión pública y evolución de su
concepción en la democracia liberal (*)
1. Descripción analítica de funciones potenciales.
2. Interpretación de funciones y de los canales de expresión de la opinión
pública según la concepción adoptada del marco politicodemocrático.
3. Distintas interpretaciones del papel político de la opinión pública en el
actual marco democrático liberal.
BAOEN[, Gregorio: Cap. «Función de la opinión política», en Ibid.: La opinión
política, Buenos Aires, Ed. Plus Ultra, 1972.
RÓCKELMANN, E.: Formación yfunciones sociales de la opinión pública (yo.
1975). Barcelona, Gustavo Gili, 1983.
BURDEAU, Georges: «L’evolution des techniques d’cxpression de l’opinion
publique dans la demoeratie», en BERCER, y cols. L ‘Opinion publique.
París, PUF, 1958.
MARTÍNEZ ESTERUELAS, Cruz: Concepto y función de la opinión pública.
Santander Universidad Internacional Menéndez Pelayo, 1971.
NOELLE-NEUMANN, E.: Cap. «16», en Ibid.: ¡‘he Spiral olsilence. Qur Social
5km (yo. 1980) Chicago, Univ. Press., 1983.
ROvic;ÁTTi, Vitaliano: Cap. «Las funciones de la opinión pública», en Ibid.:
Lecciones sobre la ciencia de la opinión pública. Quito, Ciespal, 1981.
VEDEL, Georges: «Le role de l’opinion publique en democratie», en VV.AA.:
L ‘Opinion Publique. Chronique Sociale de France, 1966.
Bloque II: Génesis y evolución histórica
10, «Historia de la opinión pública»: evolución occidental del «espacio públi-
co» y del pensamiento sociopolítico sobre las opiniones públicas, hasta la
mitad del siglo XVIII (*)
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1. Alternativas teóricas y metodológicas para el estudio de la opinión
pública occidental.
2. Evolución del «espacio público» occidental hasta la mitad del siglo
XVIII.
3. Evolución del pensamiento politico-filosófico occidental sobre «lo públi-
co» hasta la mitad del siglo XVIII.
GINER, Salvador: Historia del pensamiento social, 3.’ ed. ampí. y rey.
Barcelona, Ariel, 1982.
INOELHART, Louis, E.: Press Freedoms: a Descriptive Calendar ofConcepts,
Inlerpretations, Evenis and Court Actionsftotn 4000 B. C. to the Present.
New York, Greenwood Press, 1987.
JACOBs y cols.: «Publie Opinion and the New Social History: Some Lessons
for the Study of Publie Opinion and Democratie Policy-Making», Social
Sc/ence Hís’torv, vol. 13: 1, 1989.
MUÑOZ ALONSO, Alejandro: «El poder y la opinión», en VV.AA. (Homenaje
a J. Beneyto), Comunicación y sociedad. Madrid, Univ. Complutense,
1984.
NOELIE-NEUMANN, Elisabeth: «Publie Opinion and the Classical Tradition:
a Re-evaluation», Public Opinion Quarterly, vol. 43: 2, 1979.
SPEíFR, Hans: «Historical Development of Publie Opinion», American
Journal ofSocíology, vol. 40, 1950. Versión castellana, en STEINBERUÍ y
BLUEM (eds.), Medios de masas y comunicación (yo. 1966) México,
Roble, 1972.
VV.AA. «The Historical Study of Publie Opinion», núm. monog. de Public
Opinion Quarterly, vol. 31:4, 1967-1968.
WiLsoN, Francis, G: A Theorv oJPublic Opinion, es>,. cap. «The Emergence
and Shaping ofthe Study of Publie Opinion». Chicago, Regnery, 1962.
11. Evolución occidental del «espaciopúblico» y dcl pensamiento sociopolitico
sobre opinión pública desde la segunda mitad del XVIII hasta la actuali-
dad (*)
1. Pautas de interpretación de la evolución histórica de la opinión pública
desde la mitad del siglo XVIII hasta la actualidad.
2. Evolución del «espacio público».
3. Evolución del pensamiento político-filosófico sobre opinión pública.
4. Evolución de las corrientes «clásica» y «sociológica» de estudiosistemá-
tico de la opinión pública.
GiNER, Salvador: Historia del pensamiento social, 3.’ cd. ampí. y rey.
Barcelona. Ariel, 1982.
HABERMAS, Jtirgen: Struckturwandel der Óffentlichkeit (yo. 1962). Trad.
francesa, París, Payot, 1978 (trad. castellana, Barcelona, Gui, 1981).
HARDT, Hanno: Social ¡‘heories ofthe Press. Early German and American
Perspectives. London, Sage, 1979.
LASWLLL, H.; LERNFR, D., y SULIER, H.: Propaganda and Communicabon in
WorldHistory, 3 vols. East-West Center. Honolulu. Hawaii, 1979-1981.
MONI.ON, Cándido: «Origenes y primeras teorías sobre la opinión pública:
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el liberalismo y el marxismo», Revista de Estudios Políticos, núm. 44,
¡985.
Mufloz ALONSO. Alejandro: «Elpodery la opinión», en VV,AA. (Homenaje
a J. Beneyto): Comunicación y sociedad. Madrid, Univ. Complutense,
1984.
MUÑOZ ALoNso, Alejandro: «Génesis y aparición del concepto de opinión
pública», en MUÑOZ ALoNso y cois.: Opinión Pública y comunicación
política. Madrid, Eudema, 1990.
NOELLE-NEUMANN, Elisabeth: ¡‘he Spiral ofSilence. Our social skin (yo.
1980). Chicago, Univ. Press, 1983.
12. El pensamiento español sobre la opinión pública y la evolución de su
«espacio público» hasta las Cortes de Cádiz (*)
1. Marco de la evolución del «espaciopúblico» español en el Renacimien-
to y en el Barroco.
2. El pensamiento español sobre fenómenos de opinión pública en el
Renacimiento y en el Barroco.
3. Marco de evolución del público español en la Ilustración hasta las
Cortes de Cádiz.
4. El pensamiento español de la Ilustración en tomo a la opinión pública,
hasta las Cortes de Cádiz.
ABELLÁN, José Luis: Historia crítica del pensamiento español, 3 vols.,
Madrid, Espasa Calpe, 1979-1981.
DEí~OURNEAUX, Marcellin: La España del Siglo de Oro (yo. 1964), Barcelo-
na, Argos, 1983.
EcíDo LÓPEZ, Teófanes: Opinión Pública y oposición alPoder en la España
del siglo XVIII (1713-1759). Universidad dc Valladolid, 1971.
MÁRA’VALL, José Antonio: La cultura del Barroco. Análisis de una estruc-
tura histórica. Barcelona, Ariel, 1980.
ROSPIR, Juan Ignacio: Los orígenes de la opinión pública en España. Tesis
doctoral. Madrid, Univ. Complutense. Serv. dc Reprografias, 1983.
Síntesis en RospíR, «La Opinión Pública en España», en MUÑOZ ALONSO
y cols.: Opinión Pública y comunicación política. Madrid, Eudema,
1990.
SÁNCíLEz AGESTÁ, Luis: Elpensamiento político del despotismo ilustrado.
Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1953.
13. El pensamiento español sobre la opinión pública y la evolución de su
«espcio público», desde las Cortes de Cádiz hasta la II República y la
actualidad (*)
1. Marco en la evolución del «espacio público» español desde las Cortes
dc Cádiz hasta la II República.
2. El pensamiento español de «prerrestauración» y «postrrestauración»
en torno a la opinión pública
3. Reinicio de la reflexión teórica sobre Opinión Pública en España, a
partir de los años 60.
LA PARRA, Emilio: La libertad de prensa en las Cortes de Cádiz. Valencia,
Nau Llibres, 1984.
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LONGARES, Jesús: La divulgación de la cultura liberal (1833-1843). Córdo-
ba, Ed. Escudero, 1 979.
MuRILLO FERROL, E.: «La opinión pública,orígenes y limitaciones», enlbíd.:
Estudios de sociología política. Madrid, Tecnos, 1972.
POSADA, Adolfo: «Sobre la naturaleza de la opinión pública» y «Sobre la
opinión pública», en Boletín de la Institución Libre de Enseñanzas, núm.
395, 1909.
RospíR, Juan Ignacio: Los orígenes de la opinión pública en España. Tesis
doctoral. Madrid, Serv. Reprog. Univ. Complutense, 1983. Sintesis Ibid
cap. anterior.
SLOANE, Man Cruz: Oratoria y periodismo en la España del siglo XIX.
Valencia, Ed. Castalia, 1977.
TIMOTEO ALVAREZ, Jesús: Restauración y prensa de masas (18 75-1883).
Pamplona, Funsa, 1981.
14. La institucionalización académica de la «Opinión Pública» y la historia de
la demoscopia o práctica de los sondeos
1. Inicios de la estadística aplicada a la cuantificación social.
2. Primeros sistemas de auscultación de la opinión pública.
3. El éxito del sistema de sondeo representativo y su difusión mundial.
4. La institucionalización académica de los estudios sobre «Opinión
Pública».
ALLPORT, Floyd: «Toward a Science of Publie Opinion», Public Opinion
Quarterly, vol. 1, 1, 1937.
BERELSON, Bernard: «The Study of Publie Opinion», en L. WHITE (ed.) ¡‘he
State ofSocial Sciences. Univ. of Chicago Press.
CROS5LEY, Archibald: «Early Days of Publie Opinion Research», Public
Opinion Quarterly, vol. 21: 1,1957.
GINER, Juan Antonio: «Las primeras auscultaciones de la opinión pública»
y «La expansión mundial del sector», en Ibid.: La regulación jurídica
de las encuestas de opinión pública. Tesis doctoral. Pamplona, Univ. de
Navarra, 1978.
LAZAR5EELD, Paul: «Publie Opinion and Classical Tradition», Publie Opinion
Quarterly, vol. 21: 1, 1957 (versión en castellano en STEíNBERO y BLUEM
(eds.),Medios de masasy comunicación (yo. 1966),México. Roble, 1972.
SrnLs, Edward: Génesis de la sociología contemporánea. Madrid, 1971.
STOETZEL, J. y GIRARD, A.: Les sondages dopinion. París, PUF, 1973
(Versión castellana. Madrid. Instituto de la Opinión Pública, 1973).
Wí¡.soN, E. C.: «World-wide lJevelopment of Opinion Research», Public
Opinion Quarter/v, vol. 21: 1, 1957.
WORCESTFR, Robert: Political Opinion PalI/ng. An International Review.
London. Ihe MeMillan Press, 1983.
15. La institucionalización académica de la Opinión Pública en España y la
historia de la práctica de los sondeos en nuestro país
1. Primeras investigaciones demoscópicas en España: primer Instituto
Español de la Opinión Pública.
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2. El segundo Instituto Español de la Opinión Pública y las actividades de
seguimiento de la opinión pública en el «tardofranquismo».
3. Los nuevos marcosjurídicos para el seguimiento de la opinión pública
a partir de 1975 y la institucionalización universitaria de la «Opinión
Pública».
DAI)ER, José Luis: «La responsabilidad pública de los periodistas ante el
control social de los sondeos electorales: el caso español», en VV.AA.
La responsabilidad pública del periodista, Pamplona, Serv. Pub. Univ.
de Navarra, 1988.
DiEz NicoLÁs, Juan: Los españoles y la opinión pública. Madrid. Editora
Nacional, 1976.
GINER, Juan Antonio: «Journalists, Mass Media ané Publie Opinion inSpain
(1938-1982)», en MAXWELL, K. (cd.): ¡‘he Press and the Rebirth 4’
Ibertan Democracy. Westport. Conn. Greenwood Press, 1983.
LÓPEZ PINTOR, Rafael: La opinión pública española. Del franquismo a la
democracia. Madrid, CIS, 1982.
MONZÓN. C., y RosPíR, J. 1.: «Evolución de las encuestas electorales en
España», en MUÑOZ ALONSO y cols.: Manual de opinión pública y
comunicación política. Madrid, Eudcma, 1990.
MUÑOZ AloNso, A., y cols.: Las elecciones del cambio. Madrid, Argos
Vergara, 1984.
WERT, J. 1., y LÓPEZ PINTOR, R.: «Polis and Polities: an Empirical History of
Misunderstunding», en VV.AA.: Seminaron Opinion PolIs. Amsterdam,
Esomar, 1989.
Bloque III: Psicosociología de la opinión pública y la comunicación pública
contemporánea
16. Sociología del liderazgo y de las élites. Grupos depresión y grupos motores
de opinión. Presión e integración grupal
1. Presión grupal y presión individual en el mareo de la relación individuo,
grupo, sociedad.
2. Algunas características del liderazgo y su ambigúedad en el marco de
las sociedades liberales actuales.
3. Tipos de personalidad del líder y susformas de interpretar el propio rol.
4. Los grupos de presión y sus recursos: los grupos de presión como
líderes de opinión.
CAMPBELL, A.; CONVERSE, P.; MILLER, W., y SroKLs, R.: «Membership in
Social Grouping» (yo. 1964), en WELcII y COMER (eds.): Public Opinion.
Its Formation, Measurement andhnpact Palo Alto. Ca., Mayfield, 1975.
Dowsu y HUGO E5~ «Grupos de presión», cii Ibid.: Sociología politica.
Madrid. Alianza, 1975.
IPPOLITO, Denis, y cols.: Cap. sobre «Interpretaciones del rol de liderazgo»,
en Ibid.: Public Opinion and Responsible Democracv. Englewood
Cliffs. Prentice-Hall, 1976.
HODOKINsON,Christopher: ¡‘he PhilosophyofLeadership. Oxford. Blackells,
1983.
LERNER, Alían: ¡‘he Pol/íics ofDecision-Making. London, Sage, 1976.
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Moscovící, Serge: Caps. sobre «Liderazgo», «El principio deljefe», etc., en
Ibid.: La era de las multitudes. México, FCE, ed, 1981.
WILLETs,P. (ed.): Pressure Gro ups in the GlobalSystem. London, Pinter, 1982.
17. Mecanismos de influencia en la formación de actitudes y opiniones. Teorías
y factores de persuasión (*)
1. Procesos de formación y cambio de actitudes y opiniones.
2. Estrategias de la persuasión.
3. Factores de formación interrelacionados.
4. La disyuntiva cambio-refuerzo a la luz de las principales teorías
globales: «exposición selectiva», «espiral del silencio», «ignorancia
generalizada».
CURRAN, J.; SMiTh, A., y WINOATE, P. (eds.): Impactand influences. London,
Methuen, 1987.
PESTINOER, Leo: ¡‘caría de la disonancia cognoscitiva (v.o. 1964), Madrid
Instituto de Estudios Políticos, 1975.
JAMIEsON, Harry: Communication and Persuasion. London. Cromm Helm.
1985.
KAPFERER, Jean-Noél: Les chemins de la persuasion: le mode d ‘influence
des medias et de la publicite sur les comportements. París, Gauthier-
Villars, 1978.
MILLER, Gerald: «Persuasion», en BERGER y CIJAEFEE (eds.): Handbook <4
communications science. London. Sage, 1987.
PETTY, R, y CÁcíoPPo, J.: Communication and Persuasion: Central and
Peripheral Routes to Attitude Change. New York, Springer, 1986.
REARDON, Kathleen: La persuasión en la comunicación. ¡‘eoría y contexto
(yo. 1981). Barcelona, Paidós, 1983.
ZILLMANN, D., y BRYANT, J.: Selective Exposure to Communication. Hilísdale,
N. J., L. Earlbam, 1985.
18. La persuasión ilistitucionalizada. Teoría y práctica de la propaganda
1. Actividad para manipular la opinión: las campañas.
2. Práctica de la propaganda prerrenacentista.
3. Propaganda en los Estados nacionales europeos.
4. La propaganda tras la 1 Guerra Mundial.
5. Propaganda comunista y maoista.
6. PropagandaenEspañadesde 1936.
7. Propaganda de Estado en los países democrático-liberales.
8. Propaganda en el «Islam».
CATIIALA, H. P.: Le temps de la desinjórmation. París, Stock, 1986.
DooB, Leonard: Public Opin ion and Propaganda. New York. Holt, 1948.
Resumen como «Goebbels’ PrincipIes ofPropaganda», en Public Opinion
Quarterlv, 1950. Trad. de este artículo en MORAGAS, M. (ed.): Sociología
de la comunicación de masas. Barcelona, Gilí, 1981.
DURANDIN, Guy: La mentira en lapropaganda política y lapublicidad (v.o.
1982) Barcelona. Paidós, 1984.
JACQUARD, R.: La guerre du mensonge: histoire secréte de la désinformation.
París, Plon, 1986.
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JOWETT, Garth: «Propaganda and Communication: the Reemergence of a
Research Tradition», Journal of Communication, vol. 37: 1, 1987.
LÓPEZ GUERRA, Luis: Las campañas electorales en occidente. Propaganda
política en la sociedad de masas. Madrid, Fund. March, 1977.
MAcKLNZIE, John: Propaganda and Empire: the A’fanipulation of British
Public Opinion, 1860-1 960. Manchester, Univ. Press, 1984.
PARROT, Jaeques: De Goebels a Kadhaji. París, Plon, 1987.
PizARRoso, Alejandro: Historia de lapropaganda. Madrid, Eudema, 1990.
SFIULTZ, Richard: De.sinformatsia: Active Measures in Societ Strategv. New
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4. El proceso sistémico de génesis de una opinión pública.
BE5T, James: Public Opinion. Micro andMacro. Momewood, LII, Dorsey
Press, 1973.
DAVID5ON, Philip: «The Publie OpinionProcess», Public Opinion Quarterly,
vol. 21:2, 1957.
KATZ, Daniel: «Attitudes Formation and Publie Opinion», Annal& oIAAPSS,
sept. 1966.
IVIONROE, Alan: «Toward a Model of Opinion Formation», en Ibid.: Publie
Opinion in America, New York. Dodd and Mead, 1975.
O5KAMP, Stuart, y cols.: Att/ludes and Opinions. Englewod Cliffs. Prentice-
Hall, 1977.
PRIcE, Y., y ROBERT5, O.: «Publie OpinionProeesses», en BEROER y CIIAEFEE
(eds.): ¡‘he Handbook ofCommunicationScience. London. Sage, 1987.
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BECnELLONI, Giovanni: L imaginario quotidiano: televisione e cultura di
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3. Arcas y temas dc especial atención en cl estudio de los efectos.
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PERRY, David: «Implications ofa Contextualist Approach to Media Effects
Research». Communication Research, vol. 15,3, 1988.
SEVERIN, W., y TANKARD, J.: Communication ¡‘heories: Origins, Method,
Uses. New York, Hastings House, 1979.
27. Historia y teoría de la investigación de efectos de los medios industriales de
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persuasores directos. Los efectos de las campañas dc opinión
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«guardabarreras» y cl «establecimiento de la agenda»: los medios
periodísticos como canalizadores de la atención pública.
2. Factores de la canalización periodística y limitaciones de la teoría de
la «agenda».
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32. La canalización periodística de la realidad según los valores y roles
profesionales asumidos por los profesionales del periodismo (*)
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alternativas críticas.
3. La «ideología periodística» como nueva retórica de enmascaramiento
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3. El condicionante comercial.
4. Los condicionantes psicológicos de la percepción y su conexión con el
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profesionales de la «ideología periodística».
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ción de la realidad (yo. 1978). Barcelona, Gili, 1983.
VILLAFAÑÉ, J.; BUSTAMANTE, E., y PRADo, E.: Fabricar noticias: las rutinas
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34. El condicionamiento de «lo público» según la naturaleza tipográfica o
audiovisual de los medios industriales de comunicación. Especial referen-
cia a la influencia de la mediación televisiva.
1. Naturaleza y potencialidad de la repercusión tipográfica.
2. Naturaleza y potencialidad dc la repercusión audiovisual.
3. Importancia de la mediación televisiva y la concepción visual de lo
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35. Entre el criticismo radical y nuevas alternativas de mediación periodística
en el «espacio público» (*).
1. La autodefensa crítica del público frente a la distorsión periodistica del
«espaciopúblico». Alternativas para una educación ciudadana sobre el
consumo de productos periodísticos.
2. La autocrítica de los profesionales del periodismo. Alternativas para
una formación de periodistas al servicio de una «opinión pública
crítica».
3. Nuevas alternativas en el ejercicio de un periodismo critico: «periodis-
mo de precisión», «periodismo de anticipación» y «periodismo de
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manipulación y cómo burlaría. Barcelona, Gili ed., 1982.
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Bloque IV: Opiniónpública como comunicación política
36. La comunicación política, marco de formación y expresión de la opinión
pública política: pautas generales de interpretación (*)
1. La política como proceso y como producto comunicativo.
2. Enfoques temáticos y estratégicos sobre «comunicación política».
3. Conexión entre «comunicación política» y «Opinión pública» y conse-
cuencias políticas de las diversas interpretaciones de la opinión pública.
4. Problemas básicos de la comunicación política actual.
CHAEFEE, 5.: Political Communication, London, Sage, 1975.
DEL REY, Javier: La comunicación política. Madrid, Eudema, 1989.
HUET, 5., y Langenieux-Villard, Ph.: La communication politique. París,
PUF, 1982.
MEADOW, Robert: Politics as communication. Norwood, NJ. Ablex, Co.
1980.
MUÑOZ ALoNso, Alejandro: «Política y comunicación», en MUÑOZ ALoNso
y cols.: Opinión pública y comunicación política. Madrid, Eudema,
1990.
NIMMo, D., y SANDER5, K.: HandbookofPolitical Communication. London,
Sage, 1981.
PADIOLEAU, Jean: «De l’opinion publique á la communicationpolitique», en
Ibid. (ed.): L ‘opinion publique: examen critique, nouvelles directions.
París, Mouton, 1981.
PALEIZ, David (cd.): Political Communication Research: Approaches,
Studies, Assesments. Hove, Ablez Co., 1987.
SwANsoN, D., y NIMMO, D. New Directions in Political Communication.
London, Sage, 1990.
37. El papel de los medios industriales de comunicación en la socialización y
participación políticas
1.
2.
Conocimiento político y percepción periodística de la política.
Cauces tradicionales de participación política y su transformación por
la intervención de los medios industriales de comunicación.
3. El papel de los medios periodísticos en el proceso de participación/
abstención electoral.
CLARK, P., y FREDIN, E.: «Newspaper, Television and Political Reasoning»,
Public Opinion Quarterly. vol. 42: 2, 1978.
GERBNER, G.; Gizoss, L, y cols.: «Charting the Mainstream: Television’s
1 72 José Luis Dader Garcia
Contributions to Political Orientations», Journal of Communication,
núm. 2, 1982.
MERMET, G.: Democrature: comment les médias transj¿~rment ladémocratie.
París, Aubier, 1987.
RUBíN, Bernard: Media, Politics andDemocracv (Esp. cap. sobre la socia-
lización política de los niños a través de los medios). NewYork, Oxford
Univ. Press, 1977.
SALDICI-I, Anne R.:Electronic de¡nocracy. ¡‘elevision iv impact on theAmerican
politicalprocess. New York, Praeger, 1979.
TANNENBAUM, 1’., y KosTRícI-i, L.: ¡‘urned-on ¡‘V/Turned ojf Voters: Policy
Options for Election Projections. London, Sage, 1983.
38. El poder y los medios. Repercusión política general de los mediosindustria-
les de comunicación en el diálogo político (*)
1. El poder político ante los medios: entre la vigilancia y la
instrumentalización.
2. La influencia periodística sobre los actos políticos.
3. La imagen periodística de la política en función de las relaciones
antagónicas/colaborantes entre políticos y periodistas.
GOLDINO, P.; MURDOCK, G., y ScnLizsíNoER, Ph.: Communicating Politics:
Mass Communications and the PoliticalProcess. Leicester, Univ. Press.
1986.
GRABER, Doris (ed.): El poder de los medios en la política. Buenos Aires.
GEL ed., 1986.
GRABER, Doris: Mass Media andAmericanPolitics. Washington,Congressional
Quarterly Inc., 1980.
MUÑOZ ALoNso, Alejandro: Política y nueva comunicacion: el impacto de
los medios en la vida política. Madrid, Fundesco, 1989.
MARLETTI, Carlo: Media e politica: Saggi sulí ‘uso simbolico della politica
e della vio/etna nella comunicazione. Milano, Angeli, 1984.
NEUMAN, Russell: ¡‘he Paradox ofMass Politics: Knowledge and Opinion
in the American Electorate. Cambridge, Mass. Harvard Univ. Prcss,
1986.
PALETZ, D, y ENTMAN, R: Media, Power. Politics. New York, Erce Press,
1981.
WOLF5ON, Lewis: ¡‘he UntappedPowerofthePress: Explaining Government
Lo 1/te People. New York, Praeger, ¡985
39, Teledemocracia: los nuevos conflictos del acceso de los medios a la
comunicación política institucional. Especial referencia a Parlamento,
Sistema Judicial y Cámaras de TV.
1. Repercusión de los medios industriales de comunicación en el fun-
cionamiento del ejecutivo: la presión periodística sobre el orden de
prioridades, etcétera.
2. Repercusión de los medios industriales de comunicaciones en el
sistema legislativo: acceso de las cámaras de televisión al Parlamento,
etcétera.
3. Repercusión de los medios industriales de comunicaciones en el
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sistema judicial: las retransmisiones televisivas de juicios, los juicios
periodísticos paralelos, etcétera.
4. La telemática en los procesos electorales y los augurios de una
teledemocracía en sustitución del sistema parlamentario.
5. Segunda interpretación de «teledemocracias>: democracia como siste-
ma político de respuesta a lo que sucede en televíston.
ARTERTON, Christopher: ¡‘eledemocracy: Can ¡‘echnologyProtect democracy?
London, Sage, 1987.
BARRER, Susanna: News Cameras in the Courtroom: aFreePress-Fair ¡‘rial
Debate. Norwood, NJ. Ablex., 1989.
KANE, Peter: Murder, Courts andthePress: Issues in FreePress/Fair ¡‘rial.
Carbondale. Southern Illinois Univ. Press, 1986.
MEADOW, Robert (cd.): New Communication Technologies in Politics.
Washington. ~he Washington Program. Annenberg School ofCom., 1985.
PERRY, Roland: Elections sur ordinateur. París, Laffont ed. 1984 (ed. esp.
FUNDESCO, 1986).
SALDícíl, Anne R.: Electronic Democracy. Television ‘s Jmpact on the
American Political Process. New York, Praeger, 1979.
SUMILLER, Dan: ¡‘elematics and Government. Norwood, Ablex, 1982.
40. Lenguaje, política y repercusión de la retórica periodística en el diálogo
público
1. El lenguaje como arma política y la importancia política de los símbo-
los. Los aspectos simbólicos y emotivos del conflicto y el consenso
político.
2. Estrategias y perspectivas de la instrumentalización política del len-
guaje: el «eufemismo» como enmascaramiento de la realidad, el
control del poder mediante las «jergas», etcétera.
3. El poder de la retórica periodística y su competencia con la retórica
política.
4. El lenguaje como problema político: las políticas idiomáticas.
BITZER, Lloyd: «Political Rethoric», en NIMMo y SANoERs (eds.) Handbook
ofPolitical Communication, London, Sage, 1981.
GARELLI, Cesare: Lessicoprefabbricato: glisehemí del linguaggiogiornalistico.
Ravenna, Longo, 1974.
JAUQUF5, F., y cols.: Language etex-communication:pragmatique etdiscours
sociaux. Louvain-La-Neuve, Cabay, 1982.
RX5BERRY, Robert: ¡‘he «7’echnique» ofPolitical Lying. Washington, Univ.
Press of America, 1 981.
SI-IAPIRO, Michael: Language and Politics. Oxford, Blackwell, 1984.
SMITn, Olivia: ¡‘he Politics ofLanguage. Oxford, Univ. Press, 1984.
WODAUK, Ruth: Language, Power andJdeologv: Studies in PoliticalDiscourse.
Amsterdam, Benjamins, 1988.
41. La personalización de la política y la contribución periodística a la «demo-
cracia visiva» (‘1’)
1. Latendenciainnatade lacomunicaciónpoliticahacia lapersonalización.
2. Significación e implicaciones de la personalización política.
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3. La personalización periodística, motor y cauce de la personalización
política.
4. La comunicación política como espectáculo y la contribución periodís-
tica a la «democracia visiva»: «líderes electrónicos», confusión entre
lo visual y lo real, etcétera.
COLOMBO, Furio: Rabiay televisión: reflexionessobre los efectos impre vis-
tos de la televisión (yo. 1981), Barcelona, Gilí, 1983.
CoMas, James: Dimensions ofPoliticalDrama. SantaMónica, Goodyear, 1980.
PALETZ, D., y ENTMAN, R.:Power, Media, Politics. NewYork, FreePress, 1980.
RIvIERE, Claude: Les liturgiespolitiques, París, PUF, 1988.
SUHWARTZENBERG, Roger-Gerard: El show político. Ensayo sobre y contra
elstar-system en política (yo. 1977). Barcelona, Dopesa, 1978.
STATERA, Gianni: La politica spettacolo: politici e mass media nelí ‘era
dell’imagine. Milano. Mondadori, 1986.
42. El periodismo electoral y la lucha por la representación democrática através
de los medios. Las campañas y los debates electorales (*)
1. La propaganda política a traves de los medios en campaña electoral.
2. Los usos del periodismo electoral y su condicionamiento del diálogo en
campañas electorales.
3. La influencia de los medios en la actividad de los candidatos políticos.
4. La influencia de los medios en la organización institucional del proceso
electoral: politica de debates, organización de «convenios departidos»,
ley electoraL, etcétera.
5. La influencia de los medios en la decisión del votante.
ARTERTON, Christúpher: Media Politiés? thé Ñeivs Strakgies ofPre.siden tial
Campaigns. Lexington, Heath, 1984.
BLUMLER, Jay (ed.): Communicating to Voters: ¡‘elevision in the First
European Parliamentary Elections. London, Sage, 1983.
CLARKE, Peter: Covering Campaigns: Journalism in CongressionalElections.
Standford. Univ. Prcss, 1983.
HERSHEY, Marjorie R.: Running for Office: the Political Education of
Campaigners. Chatham, Ni. Chatham House, 1984.
MARTEL, Myles: Political Campaign Debates: Images, Strategies and
¡‘actics. New York, Longman, 1983.
MOORE, David: «Political Campaigns and the “Knowledge-Gap” Hypothesis»,
Public Opinion Quarterly, núm. 2, 1987.
PATTER5ON, Thomas: ¡‘he Mass Media Election. How’ Americans Chooses
¡‘heir President. New York, Praeger, 1980.
RANNEY, Austín: The American Elections of 1984. Durham, Duke Univ.
Press, 1985.
RUDD, Robert L.: ¡‘he Purposes, Strategies and Develop¡nent ofPolitical
Advertising. Ann Arbor. Univ. Microfilm Int., 1983.
43. Los gabinetes de infonnación y el control administrativo de la infonnación
política
1. Secreto administrativo y derecho de acceso público a la documentación
de la Administración.
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2. Las relaciones públicas de la Administración como política de informa-
ción/desinformación a los ciudadanos: oficinas de información del
gobierno, gabinetes de información ministerial, etcétera.
3. Los gabinetes de información/desinformación de instituciones priva-
das y empresas: organización, regulación, estrategias.
4. Las ruedas de prensa: su planificación interesada por los organizadores
y fórmulas de ruptura por los periodistas en representación del interés
público.
CHENOL, Bernard: Administration etpresse. París, Económica, 1985.
DESANTES, José María: Caps. «El derecho a la documentación en los textos
constitucionales» y «Los sujetos del derecho a la documentación», en
Ibid.: Teoríay régimenjurídico de la Documentación. Madrid, Eudema,
1987.
HEATH, R, y NELsoN, A.: Issues Management: Corporate Public Policy-
Making in an Information Society. London, Sage, 1986.
LAUFER, R., y PARADEISE, C.: Le Pr/ncc burcaucrate: machiavel aupays du
marketing. Paris, Flammarion, 1982.
LE NET, Michael: L ‘Etat annonceur: tehcniques, doctrines et morale de la
coinmunication sociale. París, Ed. d’Organisation, 1981.
MIL, Alain-Louis: L ‘Administration et le droit dI ‘information: le secreten
question. París, Berger-Levrault, 1985.
MORCAN, David: ¡‘he Flack~ of Washington: GovernmentlnJórmation and
the Public Agenda. New York, Greenwood Press, 1986.
REX~ON, Alain: La communication ascendante. París, Ed. d’Organisation, 1988.
ROSPIR, Juan Ignacio: «La administración comunicativa», en MUÑOZ ALoNso
y cols.: Manual de opinión pública y comunicación política. Madrid,
Eu d ema.
44. Repercusiones sociopolíticas de la proliferación de sondeos de opinión (*)
1. Los peligros de reducir la opinión pública a los sondeos.
2. Repercusiones sociopolíticas profundas de los sondeos: «pesimismo»,
«populismo», «terrorismo matemático», «banalización de las campa-
has», etcétera.
3. Repercusiones electorales de las encuestas políticas.
4. Pros y contras en la proliferación de sondeos.
BRULÉ, Michel: L ‘Empire des sondages: transparence ou manipulation?
París, Laffont, 1989.
CLEMEN5, John: PolIs, Politics andPopulism. Hants, Gower House, 1983.
DADER, José Luis: «Repercusión política y social de los sondeos de opi-
nión», en MuÑoz ALONSO y cols.: Manual de opiniónpúblicay comuni-
cac,on política. Madrid, Eudema, 1990.
MARTIN, John:PollingandtheDemocratic Consensus. London, Sage, 1984.
ROLL, Ch., y CANTRIL, H: PolAr, ¡‘heir use and Misuse in Politics. NewYork,
Basic Books, 1972.
SrlUnsON, Michael: ¡‘he New.s Media and the Democratic Process. New
York, Aspen Institute, 1983.
176 José Luis Dader García
VV.AA.: «Les sondages». Núm. monográfico, rey, Pouvoirs, núm. 33,
Paris, PUF, 1985.
VV.AA. (CANTRIL, ALLPORT, ROPER, GALLUP, etc.) «The Publie Opinion
PolIs: Dr. Jekill or Mr. Hyde». núm. monográfico, rey. Public Opinion
Quarterly, vol. 4: 2, 1940.
45. El control político y social de la difusión de sondeos y su tratamiento
periodístico (*)
1. El papel de los códigos y controles deontológicos en la realización y
difusión de sondeos.
2. El control legal como alternativa al autocontrol: gama de derechos
afectados, pros y contras de la regulaciónjuridica de los sondeos frente
al autocontrol o la ausencia de control.
3. Principales legislaciones sobre sondeos electorales.
4. Otras fórmulas de control social, como el control periodístico, en la
difusión de sondeos.
GINER, Juan Antonio: «La regulación juridica de las encuestas de opinión
pública». Tesis doctoral. Pamplona, Univ. dc Navarra, 1978.
LAKE, C., y HARPER, P. C.: Public Opinion Polling: a handbookfor Public
Interest and Citizen Advocac>v Groups. Washington, Island Press, 1987.
LEY ORGÁNICA 5/1985 DEL RÉGIMEN ELECTORAL, de 19 de junio dc 1985.
España, BOE, 20-V1-1985.
Loí NÚM. 77-808, du 19 juillet 1977 RELATIvE Á LA PUBLICATION ET Á LA
DiFU55ION DES CERTAINS SONDAGIES D’OPiNION. Francia. Journal 0ff del, 1977.
VV.AA. Seminar on Opinion Polís. (Sevilla, España) Amsterdam, Esomar,
1989.
WíLííoíT, Cl., y WEAVER, D.: Newsroom Guide to Polí and Surveys. Was-
hington, American Newspaper Publishers Assoc. 1980.
WORCE5TER, Robert (cd.) Political Opinnion Polling. An International
Review. London, MacMillan Press, 1983.
46. Políticas de comunicación periodística para la mediación democrática de
los medios públicos de comunicación
1. El papel de los valores periodísticos autoasumidos en la definición de
políticas de información periodística: información partidista, informa-
ción de consumo o información de análisis racional de la política.
2. La posibilidad de «libros de redacción» impuestospor los profesionales
en los medios públicos de comunicación para la cobertura de la
información política.
3. Las políticas institucionales de cobertura periodística de la política en
los medios públicos. Alternativas y problemas.
BLUMLER,Jay: «Communieatiuíi aiidDemuctauy. iííeCrisisBeyondandthe
Ferment Withins>, Journal ofCommnunication, vol. 33, 3, 1983.
BLUMLER, J.; GuREvITcíl, M., y IvEs: ¡‘he Challange ofElection Broadcasting.
Leeds, Univ. Press., 1978.
CREWE, 1., y HARROP, M. (eds.): Political Communication: the General
Election Campaign of 1983. Cambridge., Univ. Press, 1985.
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CURRAN, James: Power Without Responsibility: the Press andBroadcasting
in Britain. London, Methuen, 1985.
FROMMER, Alan: «La BBC et l’Etatbritanique. Une etude de la relation entre
les appareils d’Etat et les appareils d’informationi&. Communications,
vol. 13, 1, 1987.
KUNIIN, Raymond (cd.): Broadcasting and Politics in Western Europe.
London, Cass, 1985.
MAZZOLENí, Giampiero: «Media Logie and Party Logie in Campaign Coverge:
the Italian General Election of 1 983», EuropeaniournalofCommunication,
vol. 2, 1, 1987.
47. Contribución global de los medios industriales de comunicación al proceso
de profundización democrática.
1. Posibilidades de contribución de los medios para una sociedad más
democrática.
2. Teoría democrática y práctica de la radiodifusión de servicio público.
3. Las tendencias comerciales del periodismo frente a posibles activida-
des periodísticas de diálogo racional y profundo.
4. Los problemas de acceso del público al diálogo periodístico. El «defen-
sor de los lectores» como fórmula peculiar y novedosa.
BLUMLER, Jay: «Political Communication: Democratic Theoryand Broadcast
Practice», Inaugural lecture. University of Leeds, 1980.
BRAUD, Philippe: Le suifrage universal contre la democratie. París. PUF,
1980.
CURRAN, Charles: «A Maturing Democracy: the Role ofBroadcasting». (A
speech given by). London, BBC, 1973.
DE ESTEBAN, Jorge: Por una comunicación democrática. Valencia, Fernan-
do Torres, 1976.
DLFNCAN, Graeme: Democratic Theory and Practice. Cambridge, Univ.
Press, 1983.
MAiwoLís, Michael: Viable Democracy. London. Penguin, 1979.
SUS5MAN, Harry: What Americans Really ¡‘hink and Why Our Politicians
Ray no Attention. New York, Pantheon Books, 1988.
48. Información periodística y comunicación politica en la sociedad del ocio.
Alternativas para una cultura política de la participación.
1. El ocio y sus clases.
2. Los «mass media», industrias para el ocio.
3. Sociedad del ocio y participación democrática según una concepción
clásica del ocio.
DADER, José Luis: «El derecho a, frente al deseo de: información y ocio en
la democracia», en VV.AA. Información y derecho a la información
(homenaje a J. M. Desantes). Madrid, Fragua, 1986.
DL GRAZIA, Sebastián: Tiempo, trabc¡joy ocio. Madrid, Tecnos, ed. 1966.
HUET, 5., y LANGENIEUX-VILLARD, Ph.: La communicationpolitique (Espe-
cialmente cap. «De nouvelles formes de democratie»). París, PUF, 1982.
KAnt, E., y GuarvITcíí, M.: ¡‘he Secularization ~fLeisure: Culture and
Communication in Israel. London, Faber and Faber, 1976.
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LANFANT, Marie Franc: Sociología del ocio (yo. 1972). Barcelona, Penín-
sula, 1978.
SARTORI, Carlo: L ‘Occhio univervale. Modelli di sviluppo, programmi e
publico delle televisioni del modo. Milano, Rizzoli, 1981.
STEPIIENsoN, William: ¡‘he Play ¡‘heoryofMass Communication (yo. 1967).
The University of Chicago Press, 1968.
Bloque V: Metodología y práctica de la medición de opiniones
49. Metodología del sondeo de opinión y encuesta sociológica: problemas de
planificación, selección y tabulación de muestras (*)
1. Condiciones y elementos de las muestras representativas.
2. Los distintos tipos de muestreo.
3. La tabulación e interpretación estadística de resultados.
ANTOINE, Jacques: Le sondage, outil du mnarketing. París~, Dunod, 1988.
AzoRiN, F., y SÁNCHEZ CRESPO, J. L.: Métodos y aplicaciones del muestreo.
Madrid, Alianza, 1986.
CI-IFVRY, Gabriel: Práctica de las encuestas estadísticas. Barcelona. Ariel
ed., 1967.
FFNwICK, 1.; WIEMAN, E., y cols.: «Classifying Undecided Voters in Pre-
ellection Polis», Public Opinion Quarterly, vol. 46, pp. 383-391, 1982.
FOWLER, Floyd: Survev Research Methods. London, Sage, 1984.
LAVRAKA5, Paul: Telephone Surverv Methods: Sampling, Selection, and
Supervision. Newbury Park, Sage, 1987.
NOELLE-NEUMANN, Elisabeth: Encuestas en la sociedad de masas (v.o.
1963). Madrid, Alianza, 1970.
SIFRRA BRAVO, Restituto: Técnicas de investigación social: teoría y ejerci-
dos (cd. rey, y ampí.) Madrid, Paraninfo, 1989.
50. La redacción de cuestionarios y la aplicación práctica de los sondeos. Las
fuentes dc errores extramatemáticos (*)
1. La preparación de cuestionarios: tipos de preguntas, mecanismos
psicológicos a tener en cuenta, etcétera.
2. Tipos de entrevistas: personal, por correo, por teléfono. Ventajas e
inconvenientes de cada una.
3. Los problemas de sinceridad, consistencia e indecisión en las respues-
tas, con especial referencia a los sondeos electorales.
4. El trabajo de campo y su control. Diferentes fuentes de error
extramatemático.
AZORíN, E., y SÁNcílEz CRESPO, J. L.: Métodos y aplicaciones del muestreo.
Madrid, Alianza, 1986.
BLANCHET, A.: L ‘Entretien dans les sciences sociales: L ‘ecoute, laparole et
le sens. Paris, Dunod, 1985.
BRADBURN, N., y SUDMAN, 5.: AsIc/ng Questions. A Prat/cal Guide to
Questionnaire Design. San Francisco. Jossey-Bass, 1983.
CONVERSE, Jean: Survey Questions: Handcrafting the Standarized
Questionnaire. London, Sage, 1986.
LAKE, C., y HARPER, P. C.: Public Opinion Polling: a Handbook ¡brPublic
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Jnterest and Citizen Advocacv Groups. Washington DC, Island Press,
1987.
RoBíNsoN, John, y MEADOW, Robert. PolIs Apart. Washington DC. Seven
Locks Press, 1982.
SIERRA BRAVO, Restituto: Técnicas de investigación social. Teoría y ejerci-
cios. Madrid. Paraninfo. ed. rey., 1989.
WiLHOiT, Cl., y WEAVER, D.: Newsroom Cuide to PolIs and Surveys.
Washington liC, American Newspaper Assoc., 1980.
51. El tratamiento periodístico de las encuestas y las técnicas del «periodismo
de precisión» (*)
1. La necesidad de vigilancia crítica del periodista ante las encuestas.
2. Los elementos mínimos de una ficha técnica.
3. Detección ydenuncia de otros múltiples vicios ocultos de las encuestas:
no consideración de los márgenes de error particulares a cada dato,
sesgos en la redacción de las preguntas, etcétera.
4. El «escanner» mínimo que toda encuesta precisa.
ColíN, Victor: News andNumbers: a Cuide to ReportingStatistical Cía/ms
and Controversies inHealth andRelated Fields. IowaState Univ. Press,
1989.
DADER, José Luis: «El tratamiento periodístico de las encuestas», en MUÑOZ
ALoNso y cols.: Opinión pública y comunicación política. Madrid,
Eudema, 1990.
DEMER5, David: Precision Journalism. London, Sage, 1987.
MCCOMB5, M.; SHAW, D., y GREY, D.: Handbook of Report/ng Methods.
Boston, Houghton Mifflin, 1976.
MEVER, Philip: Precision Journalism. A Reporter’s Introduction to Social
Sc/ence Methods. Hloomington, Indiana University Press, 1973.
WíLííoíT, Cl., y WHITE, D.: Newsroom Cuide toPolís andSurveys. Washing-
ton DC, American Newspaper Assoc., 1980.
WI-IITE, David M.: Elementary StatisticsforJournalii<ts. NewYork, MacMillan,
1959.
52. El carácter específico de la medición de audiencias de radio y televisión (*)
1. Problemas específicos de la medición de audiencias de radio y televi-
sión.
2. Métodos clásicos de medición de audiencia: «del recuerdo», «coineidental»,
«encuestas permanentes» y afines.
3. Métodos de «panel», con o sin diario.
4. La revolución de Los «audimetros», con o sin diario. Las nuevas
perspectivas de la telemática.
CENTRE D’ETUDEs D’OPINION (CEO): Le CEO son organisation, sa mission,
ses travaux. París, CEO, 1982.
DADER, José Luis: «El carácter especifico de la medición de audiencias de
radio y televisión», en MUÑOZ ALONSO y cols.: Opinión pública y
comunicación política. Madrid, Eudema, 1990.
DíAZ MANcísíDoR, Alberto: Cap. «Proyección económica dc la medición de
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audiencias», en Ib íd.: La empresa de radio en USA. Pamplona, Eunsa,
1984.
CORTÁZAR, 1., y cols.: «Sistema para la evaluación de la audiencia de
televisión: características técnicas del audímetro». Mundo electrónico,
núm. 151, 1985.
DURAND, Jaeques: «La mesure automatique de I’audience de la TV. Le
system “audimat’Y, Revue Fran~ais du Marketing, Cahier 87: 4, 1981.
MENNEER, Peter: «Les mesures du publie dc la television et de la radio au
royaume-uni: la transition ver des sondages conjoints», 1 Seminario
Internacional sobre Investigación de Audiencias.
NATIONAL AssocíATíoN OF BROADCA5TER5 (NAB), Audiences Research in
Radio. Washington, NAB, 1980.
53. La metodología el «análisis de contenido» y su aplicación al análisis de
opiniones públicas
1. Parámetros clásicos del «análisis de contenido».
2. Interés del «análisis de contenido» en la investigación sobre la opinión
pública.
3. Posibilidades y límites de aplicación.
4. Generación de categorías y unidades de análisis.
5. Tipos principales de métodos de «análisis de contenido».
HARDIN, Laurence: Análisis de contenido (yo. 1977). Madrid, Akal, 1986.
BERGER, Arthur A.: Media Analysis ¡‘echniques. London, Sage, 1982.
HoLsTí, Ole: Content Analysis for the Social Sciences and Humanities.
Reading, PA Addison-Westley, 1969.
KRIPPENDORF, Klaus: ContentAnalysis. An Introduction to its Methodology.
London, Sage, 1980.
PÉREZ SERRANO, Gloria: Elanálisis de contenido de laprensa. La imagen de
la Universidad a distancia. Madrid, UNED, 1984.
VV.AA.: Métodos y técnicas de análisis de contenido. núm. monográfico.
Revista Internacional de Sociología. Madrid. Instituto de Sociologia
«Jaime Balmes». vol. 43, 1, 1985.
